PARECER JURIDICO N° 102/2014.
IMPUGNAGAOQ. CONVITE N° 31/2014.

1. RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo instaurado que visa a
Contratagdo de empresa para Dedetizagao, Desratizagao, Controle de Pragas e
Limpeza de Caixas D'Agua.

Q presente parecer se reporta a impugnacao apresentada pelo licitante
CIRILO ROCHA CAIRUGA —~ ME — fls. 229/250, em face de MARCOS ANDRE
REICHERT - M.R. Desinsetizacdo, por ndo conter “a soma total das propostas, motivo
pelo qual deve ser desclassificada’, fundamentou sua impugnacgao por entender que a
impugnada ndo atendeu o item 6.0, alinga "d" do edital.

Deste modo, solicitou a inabilitagao da Empresa — MARCOS ANDRE
REICHERT — M.R. Desinsetizacio.

E o relatdrio.

2. DO MERITO

Dada a tempestividade da impugnagao, analisando as razoes
apresentadas pela impugnante, passo ao merito.

E certo que no procedimento licitatério existe o dever de dispensar aos
licitantes tratamento isondmico, aplicando sem subjetivismos as regras objetivas do
edital.

Todavia, os atos da Comissdo de Licitag&o nao podem alijar do
cerame propostas técnica e economicamente interessantes a Administragao por
conterem simples obscuridade ou incorrecdes.

Sabe-se que a legislagdo de regéncia permite a realizagdo de
diligéncias, mas veda a inclusdo de novos documenios. Qutrossim, a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Uniéo, por sua vez, combate o
formalismo exagerado nos procedimentos licitatérios, apregoando que este nao pode
ser considerado um fim em si mesmo,

Com assento constitucional e na Lei de Licitagdes Publicas, o principio
da isonomia constitui valor estruturante do procedimento licitatorio. A bem da verdade,
a igualdade afigura-se como elemento de existéncia da licitacdo. Vale dizer, ndo ha que
se falar em licitagao sem falar em isonomia deferida pela Administragdo aos licitantes.

A igualdade de condicdes de participacéo nas licitagbes pulblicas € a
vedacao de tratamento d|scr|m|nator|o aos licitantes sao velores do principio da
[sonomia.
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For outro lado, o processo administrativo licitatorio & regido também
pelo principio do formalismo moderado.

O formalismo no ambito dos processos administrativos constitui
importante medida de seguranca dos atos e contribui para garantir o cumprimento dos
direitos do particular. :

Destarte, as formas do processo administrativo licitatério estabelecidas
na Lei n 8.666/93 devem ser observadas para garantia da isonomia, do julgamento
objetivo e da vinculagao ao edital :

principios iicitatorios, mormente o da Isonomia, atingindo o ato (do particular ou da
Administracao Publica) os fins a que. se destinava, tem-se por incabivel a sua
inadmissdo, sob pena de se adotar o formalismo exagerado.

Como se vé, o resguardo da isonomia No processo licitatorio, e, por
decorréncia, dos principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetiva e do
formalismo moderado, inibe = legalidade e poe a salvaguarda a probidade e
moralidade administrativa.

Posto isso, passa-se a ver o entendimento dos Tribunais Superiores e

do Tribunal de Contas da Unido em relagéo aos limites juridicos de atuacao das
CComissdes Permanente de Licitacao.

do certame, E que tal medida demonstra-se ilegal, anti isondmica e ofensiva a prépria
destinacio da licitagdo que é a obtencéo da proposta mais vantajosa,

O Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso ordinario em
mandado de seguranca, Negou provimento, para manter ato do Tribunal Superior
Eleitoral, que nao desclassificou proposta comercial que, pPor equivoco, deixoy de

seguranca em que se pretendia a desclassificacdo de proposta
vencedora em licitagdo para aquisigdo de urnas eletrénicas para as
elefgbes municipais do ario 2000, e virtude do descumprimento de
exigéncia prevista no edital - falta de apresentacdo dos precos unitarios
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citada  exigéncig constituira mera irreqularidade formal, ndo
caracterizando vicio insandvel de modo a8 desclassificar a3
proposta vencedorsg " (STF, RMS 23.714-DF, rej Min. Sepulveda
Pertence, 5.9.2000 { Gr'fou-se).

Nesse caso enfrentado pelo STF, o Edital exigia a completa
Composicao dos precos unitarios, o que nao foi atendido pela licitante vencedora. Em

Qutro julgado que se colhe, agora do Superior Tribunal de Justica, é o
Mandade de Seguranca 5418-DF, RO’ qual ficou assentada injuridicidade de se
desclassificar Proposta comercial que tenha apenas grafado o valor em algarismo, sem
a indicacéo por extenso.

Vale a transcricao:

resultou prejuizo, insuficiente, Ppor si s6, para desclassificar o
licitante. A 'ratio legis’ que obriga, aos paricipantes, a oferecerem
Propostas claras e fdo s6 a de propiciar o enfendimento g
admfnistraga”o € aos administrados. Se o valor da Rroposta, ng
hipotese, foi perfeitamente compreendido, em sya inteirezg, pela
COmMisséo especial (e que se presume de alto njval Intelectual e
lecnico), a ponto de, ao primeirp exame, classificar o consorcio

procedimento licitatorio nao significa que se possa desclassificar
Propostas  eivadas e simples  omissées ou  defeitos
irrelevantes (STJ, MS 547 8/DF, Primeirg Se¢do, Ministro Demécrito
Reinaldo, Data de Julgamento, 25/03/1998, DJ 01/06/1998 D 24
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Tem-se com isso que a correcdo da proposta — para ser idénea — deve
visar tao somente coibir um rigor formal excessivo tendente a excluir o proponente da
disputa, desde que nao haja prejuizo para quaisquer das partes envolvidas no certame.
Em suma, nao se mostra possivel efetuar correcoes na proposta em claro prejuizo para
0 proponente,

Q Tribunal Regional Federal da Primeirg Regido também enfrentou
caso envolvendo a desclassificagéo de licitante em razao de erro aritmetico. De acordo
com o decisum, a desclassificacdo por mero erro aritmético configura formalismo
exagerado lesivo ao principio da legalidade e & obtencdo da proposta mais vantajosa
para a Administracao, in verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. ILEGALIDADE. 1. O excesso de formalismo nao deve
frustrar a participagdo da empresa impetrante rno procedimento
licitatorio - a vista da sua propria finalidade - que & selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. 2. Caso em
que a inabilitagdo da licitante do procedimento licitatério decorreyu
da apresentacao de proposta contendo valor mensal e omitindo o
valor global, referente a um ano, o qual poderia ter sido apurado
mediante simples operagéo aritmética, ainda mais quando o licitante
ja havia encaminhado planitha de custo por formulario eletrénico,
contendo o preco mensal e anual, para se credenciar no certame. 3.
Nega-se provimento ao recurso de apelagdo e a remessa oficial. (TRF.
AMS 200334000374877).

De igual modo, & o ehtendimento externado pelo Tribunal Regional
Federal da Terceira Regiao, veja-se;

EMENTA. Direito Administrativo. Direito Processual Civil. Nulidade a
sentenca. Pretensdo afastada. Licitacao, Empresa publica. Mandado
de seguranca. Possibilidade. Incidéncia da Suamula 333, do STJ
Corregao de suposto erro aritmético. Demonstrado em sede de recurso
administrativo  que ndo havia o alegado erro em planitha.
Desclassificagcdo da proponente. Excessivo rigor. Invalidade. Objetivo
essernicial do certame. Busca da proposta majls vantajosa para &
Administragcdo Publica.

1. Ndo ha falar em nulidade da sentenga quando pacifico o
entendimento de que ‘o juiz, ao discorrer sobre a motivagdo do
julgamento, ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos

argiidos pelas partes, desde que resolva a lide de forma segura e
suficiente.
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2. Quanto a questéo preliminar de inadequagdo da via eleita, uma vez
que os atos praticados pela impetrada em sede e licitagéo e contratos
administrativos seriam meros atos de gestdo e ndo de aultoridade,
ernbora @ sentenga tenha deslindado g arglicdo de forma proficiente,
reloma-se aqui o tema apenas para lembrar que o assunto encontra-se
dirimido desde a edicdo da Somula n® 333, do Superior Tribunal de
Justica, que assim dispbe: "cabe mandade de seguranca contra ato
praticado em licitacdo promovida por sociedade de economia mista oy
empresa pblica.” '

3. E descabido pretender o exame de documentos acostados com as
razbes de apelacéo, conquanto se trata de pretenséo incompativel com
O procedimento do mandado de Seguranca, restando evidente a
ocorréncia de precluséo. Adernais, além de inoportuno o plejto, tais
documentos se mostram manifestamente impertinentes no presente
Case, uma vez que ja existe nos aulos copia da mesma peca
apresentacda com o apelo.

4. No merito da causa, trata-se de licitagdo na modalidade de convite,
tipo menor prego, pelo regime de contratacdo de prego global, fixo e
irreajustavel, tendo como obfeto a contratacdo de empresas para
SEIvVICOs tecnicos especializados de levantamento cadastral e avaliacdo
de benfeitorias existentes no aeroporto de Sdo José dos Campas,
sendo cerfo que a Comisséo de Licitagdo desclassificoy a impetrante
porque a sua proposta seria inexeqiivel, uma vez que continha erros
aritmeticos de multiplicacéo.

9. Na verdade, basta comparar a planitha constante da proposta inicial
com aquela apresentada em sede de recurso adrninistrativo, para
verificar que na primeira o prego unitario € grafade com duas casas -
centesimos de centavos . - enquanto na segunda o preco unitario é
grafado com trés casas -'milésimos de centavos -, porém, tanto numa
guanto noutra, o prego final da proposta apresentada e de R%
72.108,27. Portanto, bastaria a Comissao de Licitagdo dividir o preco
folal de cada item da proposta pela respectiva quantidade e teria
verificado a operagdo de arredondamento, por desprezo da fragédo de
milesimo de centavo, porem, sem repercussdo no valor final da
proposta.

6. Evidente que ao multiplicar as quantidades pelo prego unitério cormn
centesimos de centavos a Cornissdo chegou a preco global menor e,
com base nisso, desclassificou a proposta da impetrante, ao argumento
de que seria inexeqiiivel sem se dar conts que, No caso, I550 nN3o era
relevante, pois a proposta encontra-se desdobrada item por item na
descricdo dos servigos objeto de licitagso e, por obvio, o valor a ser
considerado é o final, ainda que de cada item, Pois 0 somaldrio testes,
leva ao preco global da proposta. Forarmn essas diferencas que
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execuedo do servico, contra o prego global de fato apresentado, na
ordem de R$ 72.108.27. .

7. O ato praticado pé/a autoridade impetrada, de obstar que
prossegquisse participando das fases segquintes do certarne, violou

Administragéo.

8. Apelacdo e remessa oficial a que se nega provimento.

Apelacdo/Reexame Necessario n° (07 4549-38.2005.4.03.6105/Sp

(2005.51.05.014549—5/5:‘9); 3% Turma Apelante: Empresa Brasileira de

Infra Estrutura Aeropontuaria INFRAERO Adv.. Célia Regina Alvares

Affonso e Qutro Apelado: CTAGEOD Engenharia e Geoprocessamento

Ltda Relator: Des, Federal Carlos Muta Relator Conv.: Juiz Federal

Valdeci dos Santos DJE pe 73, 26.04.2010

Caso bastante analogo ao versado foi enfrentado pelo Tribunal
Regional Federal da Quinta Regido (AG 200705000160929), que entendeu incabive! g
desclassificacdo da Proposta que continha erro aritmetico. Na espécie, a CEF em sede
de concorréncia pablica desclassificou proposta com falha aritmética (a proponente
eqUivocou-se ao somar os Custos unitarios para se chegar a o valor total ga proposta).

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Uniap possui um paradigma
no quat se assenta que;

"0 principio do procedimento formal "nao significa que a Administragéo
deva ser formalista’ g ponto  de  fazer exigéneias  indteis oy
desnecessarias & licitag&o, como tambem nao quer dizer que se deva
anular o procedimento O julgamento, oy inabilitar licitantes, oy

desclassificar propostas diante de Simples omissées oy irregularidades

Infere-se dessas decisdes colhidas, que a jurisprudéncia patria impée o
afastamento do formalismo exagerado, protegendo a isonomia do certame e
Propiciando a obtencao da Proposta mais vantajosa pela Administracao Publica,

De outro lado, realizando um raciocinio inverso, nas hipdteses em que
a falha nao for Mmeramente formal, isto é, afetar g substancia da proposta, nao sers
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permitido o saneamento da incarregao, sob o risco de se estar ferindo a isonomia entre
0s licitantes, a impessoalidade, a vintulacao ao ato convocatorio e o julgamento
objetivo.

A diligéncia estabelecida pelo legislador no an 43, § 3° da Lei n°
8.666/93, representa medida imprescindivel a formacao do juizo da Comissao, quando
houver necessidade de aclaramento ou complemento da Instrucao do processo.

Vale dizer, as informacées consideradas centrats, essenciais e
substanciais devem desde S€mpre Ja estar contidas na proposta. A diligéncia deve
limitar-se a introguzir elementos que demonstrem a adequabilidade e correcado da
proposta apresentada, de modo g propiciar & autoridade condutora do certame a
realizagéo de julgamento consentaneo com os principios reitores da licitagao.

Conclusio

Os principios e regras que regem o processo administrative licitatorio
impelem a autoridade condutora do certame o dever de atuagdo isondmica, adstrita as
regras do ato convocatorio e extirpada de subjetivismos.

Em outras palavras, os principios basilares da licitagao publica impoem
a Administracdo o dever de franquear "ao particular igualdade de condigbes de
participacao. Com isso, as regras dispostas no ato convocatorio, além de vincular todos
0s participantes do certame, devem conter postulados claros, certos e objetivos, de
modo a permitir & autoridade condutora docertame a realizacdo de julgamento objetivo
com simples comparacao das propostas.

Sendo assim, a luzr do eéntendimento jurisprudencial e da doutrina
patria, & licito o saneamento do erro que reca sobre aspecto essencialmente

da razoabilidade.
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Nesse sentido, as decisdes estudadas cuidaram de casos em que a
falha verificada na proposta era estritamente formal. Vvale dizer, o erro nio teve o
condao de afastar a licitante do certame, pois a Proposta quando considerads no todo
permitiv 2 autoridade condutora da! licitagdo, a partir da colheita de simples
esclarecimentos e realizagio de constatagdo, a admissao da licitante.

Com tais consideracdes, deve-ge negar provimento a impugnacio,
pleiteada pela empresa CIRILO ROCHA CAIRUGA - ME, em face de MARCOS
ANDRE REICHERT — M.R, Desinsetizagéo.

E o parecer.

A consideracao superior .

Arroio dfs Ratos, 3 de junho de 2014
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